Donum vitae: Vereinigung auf3erhalb
der Kirche?

Eine Gegenrede

Da fuhren Laien das fort, was Bischotfe jahrelandglss getan
haben, aber auf die dringliche Bitte des Papstes diem Klarheit
des Zeugnisses willen hin aufgegeben haben: die
Schwangerschaftskonflikt-Beratung im staatlichens$gm. Doch
nach einigen Jahren wird diesen Laien von den Bi&fen
vorgeworfen, dass sie sich mit ihrem Einsatz furdi
Schwangerschafts-Konfliktberatung im staatlichens$gm
auBBerhalb der Kirche befinden. So geschehen im 2006, als der
Standige Rat der DBK erklart hat: ,Bei dem privaté&rerein
donum vitae handelt es sich um eine Vereinigung atialb der
katholischen Kirche.*

von Sabine Demel

Diese Bewertung der deutschen Bischofe wirft grétudsehe Fragen auf: Was flr eine
Stellung haben denn nun tatsachlich die Laien irkikehe? Haben sie wirklich auch eine
eigene Verantwortung fur die Sendung der Kirche oldefen sie nur tun und lassen, was die
Bischofe ihnen vorschreiben? Und kann ein Biscadéf Zeit die Tatigkeit von Laien
unterbinden?

Diesen Fragen theologisch und rechtlich auf dem@mu gehen, ist Ziel dieses Beitrags, der
aus einer doppelten Perspektive geschrieben istpansonlicher Betroffenheit und aus
Profession. Personlich betroffen bin ich als beregeMitglied im Zentralkomitee der
Katholiken in Deutschland wie auch als Grindunggimed von ,donum vitae e.V. in

Bayern*“. Und aufgrund meiner Profession als thestdge Wissenschaftlerin und
Kirchenrechtlerin sehe ich mich verpflichtet, flandegitimen Freiheitsraum in der Kirche
einzutreten. Beide Perspektiven zusammengenomnibieten es mir, zu diesem Thema zu
schweigen.

Theologische Voraussetzungen

Alle — das ganze Volk Gottes, Frauen und ManneerLgenauso wie Kleriker — sind gemali
ihrer je eigenen Stellung berufen, die Sendungfilen, die Gott der Kirche zur Erfillung
in der Welt anvertraut hat. Das ist das Credo déndischen Kirche seit dem
[l.Vatikanischen Konzil. Denn die Kirche als Vollo@es wird von nun an nicht mehr primar
als die standisch geordnete Gesellschaft von Kdemikind Laien verstanden, sondern
vielmehr als die Gemeinschaft von gleichwertigeie@rn. Als Kennzeichen dieser
Gemeinschatft gilt, dass unter ihren Gliedern einbre Gleichheit besteht, -eine wahre
Gleichheit, die durch die Taufe entsteht und gregehder ist als die Unterscheidung
zwischen Klerikern und Laien. Damit sind die Laendeutig vom ehemals bevormundeten
Volk Gottes zum mundigen Volk Gottes geworden.

Dieses kirchliche Selbstverstandnis muss sich zdesinin dreifacher Hinsicht auswirken:
Erstens darf es in der Kirche nicht langer um Betng der einen durch die anderen gehen,
sondern es muss auf die wechselseitige Hilfe ims@ain ankommen. Zweitens darf es keine



Zweiteilung mehr von aktiven Entscheidungstrageen ind passiven Empfanger/innen dort
geben, sondern alle Glaubigen missen die kirchlimeinschaft aktiv mitgestalten.
Drittens darf Kirche der Gesellschaft und Welt nichr gegentiber stehen, sondern muss
vielmehr auch und gerade in ihrer Mitte tatig sed@mlich als das wirkmachtige Instrument
Gottes fur das Heil der Welt, also als SakramestHils fur die Welt.

Das kommt besonders in den beiden Konzilslehren gemeinsamen Priestertum aller
Glaubigen (Lumen gentium 10) und vom Glaubenssesghanzen Volkes Gottes (Lumen
gentium 12)zum Ausdruck. Diese beiden grundlegeh@dmaussagen in der dogmatsichen
Konstitution tber die Kirche ,Lumen gentium* werdgleichsam im sogenannten
Laiendekret des Konzils ,,Apostolicam actuositatékahkretisiert. Auf den Aussagen der
Kirchenkonstitution aufbauend wird in diesem Laiekiet gleich zu Beginn betont:

.Das Apostolat der Laien, das in deren christlidBerufung selbst seinen Ursprung hat, kann
in der Kirche niemals fehlen.” (AA 1).

Hier wird eine wuchtige Grundaussage, gleichsara eimaufgebbare Pramisse formuliert:
Das Laienapostolat kann in der Kirche nicht fehlen!

Ein zweiter Aspekt ist hervorzuheben: Das Apostd@tLaien hat ,seinen Ursprung” in ihrer
schristlichen Berufung selbst“. Mit dieser Formuli@g wird bereits angedeutet, was im
Dekret noch mehrmals in aller Klarheit hervorgehobérd: Das Laienapostolat ist nicht
(mehr wie friher angenommen und gelehrt) von demikérn als den Inhabern des
geweihten Amtes, sondern direkt von Christus berighweise von der Vereinigung der
Laien ,mit Christus, dem Haupt* abzuleiten und ,Jiahme an der Heilssendung der Kirche
selbst” (AA 2; vgl. auch AA 3).

Was fir eine kopernikanische Wende! Aus den LalgiSprachrohr der kirchlichen Autoritat
sind Laien mit einer eigenen Berufung und Stimmder Kirche geworden. Waren die Laien
zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch von péapstlisbiée ermahnt worden, dass sie sich
fuhren zu lassen und als gehorsame Herde ihrearHin folgen haben (Pius X. ,Vehementer
nos* 1906), so wird nun den Hirten gesagt, dasdisi®&Viurde, Freiheit und Verantwortung
der Laien in der Kirche anzuerkennen und zu fordetmen sowie gerne deren klugen Rat
benutzen und ihnen vertrauensvoll Aufgeben in deshe Ubertragen sollen (LG 37).

Freilich lasst das Apostolat der Laien, je nacheeiverschiedenen Formen und Inhalten,
verschiedenartige Beziehungen zur Hierarchie zdehKirche gibt es ndmlich sehr viele
apostolische Werke, die durch freie EntschlieugrgLdiien zustande kommen und auch nach
ihrem klugen Urteil geleitet werden. Durch solche®é kann die Sendung der Kirche unter
bestimmten Umstéanden sogar besser erfiillt werdesh&@lb werden sie auch nicht selten von
der Hierarchie gelobt und empfohlen.....

Gewisse Formen des Apostolats der Laien werdenmaaah in unterschiedlicher Weise,
von der Hierarchie ausdriicklich anerkannt.” (AA 24)

Diesem Anliegen des Konzils entsprechend hat dabliche Gesetzbuch von 1983 (=Codes
luris Canonici, kurz: CIC) an exponierter Stellamiich innerhalb der ,Pflichten und Rechte
der Kleriker* (cc.273-289 CIC) kurz und pragnart Rlechtspflicht formuliert:

.Die Kleriker haben die Sendung anzuerkennen unidmiern, welch die Laien, jeder zu
seinem Teil, in Kirche und Welt ausiiben” (c.27582).

Umso verwunderlicher ist es, an mehreren Konzilsstelie Formulierung zu lesen, dass den
Laien ,der Weltcharakter in besonderer Weise eigen(LG 31;vgl. AA 2,4,7,29). Wie ist
diese Aussage zu verstehen? Wird hier doch wiadalte Zweiteilung vorgenommen: hier
die Welt und ihre Ordnung, fur die die Laien zusigrsind — dort die Kirche und ihre
Heilssendung, fir die die Kleriker die alleinigersletwortung tragen? Wie passt das dann
aber wieder mit den anderen Konzilsaussagen zusafbhed prinzipiell gefragt: Wieso soll
nur den Laien ein besonderer Weltcharakter eiger? 4eeben denn die Kleriker woanders als
.inmitten der Welt" (AA 2)? Haben es nicht auch #ikeriker mit den weltlichen Dingen zu
tun? Und haben nicht auch sie, wie die Kirche Udngph die Aufgabe, der Verwandlung der



Welt in Gottes Herrschaft zu dienen? Zumindest eerdie Priester auch in ,Presbyterorum
ordninis” 17,1 ,mitten in der Welt* gesehen undli@ 38,1 wird treffend formuliert: ,Mit
einem Wort: ,Was die Seele im Leibe ist, das soiteder Welt die Christen [nicht ,nur® die
Laien!] sein“* (LG 38). Insofern ist die Feststally zutreffend, dass die ,konziliare
Ambivalenz® in der Laienfrage dazu gefiihrt hat,sdd® diesbeziglichen ,Konzilstexte sich
gewissermalien selbst Gberholen. Wenn [in AA2]...dassfolat der Laien inhaltlich durch
ihr Bemuihen um die Evangelisierung und HeiligungMenschen und um die
Durchdringung und Vervollkommnung der zeitlicherd@ung mit dem Geist des
Evangeliums bestimmt wird und wenn man bedenks dasau darin die Sendung der Kirche
insgesamt besteht, dann wird faktisch ausgesagg,dia Laien in suffizienter Weise Trager
der Sendung der Kirche in der Welt sind” (Wenzel,Keine Geschichte des Zweiten
Vatikanischen Konzils, Freiburg i.Br. 2005, S 1§4eshalb darf hier mit Recht die
provozierende Frage gestellt werden: ,Ist es zugaeagt, dass die Kirche des II.
Vatikanums mit Apostolicam actuositatem bekennssdae die Gewinnung eines
schopferischen Welt-Verhaltnisses — und damit dievi@nung ihrer eigenen Sendung — den
Laien verdankt?“ (ebd., S. 168)

Die Entstehung von donum vitae

Im Zuge der Reform des weltlichen Strafrechts zumw&ngerschaftsabbruch (§218StGB)
im Jahre 1995 hatten sich fast alle deutschen Baitsschofe dazu entschieden, dennoch die
kirchlichen Schwangerschaftskonfliktberatungssielieizubehalten. Doch der Papst bittet
1998 eindringlich in einem Brief an die deutschescBofe, sie — die Bischdfe — mogen dafur
sorgen, dass in den kirchlichen oder der Kircheepugneten Beratungsstellen kiinftig keine
Beratungsscheine mehr ausgestellt werden. DenardBsratungsscheinen haftet eine
Zweideutigkeit an, insofern sie einerseits eineaBerg zu Gunsten des Lebensrechtes des
ungeborenen Kindes dokumentieren, andererseitszalgérich neben anderen Bedingungen
zur Straffreiheit einer Abtreibungstat filhren konnBiese Bitte, keine Beratungsnachweise
mehr auszustellen, ist gleichbedeutend mit eineskRig der Institution Kirche aus dem
staatlichen System der Schwangerschaftskonfliktbega Nach Auffassung des Papstes wird
dadurch das kirchliche Zeugnis fur den Schutz aeeborenen Kindes glaubwurdiger, weil
entschiedener und von keiner Zweideutigkeit verelink

Die deutschen Bischéfe kamen dieser Bitte nachpveeich teilweise mit etlicher
Verzdgerung. Jedenfalls gibt es seit dem Frihjab2Xein ,kirchliche* — im Sinne von
kirchenamtlich getragene beziehungsweise im NamenAwftrag der Kirche arbeitende —
Beratungsstelle mehr, die die besagten Beratungssrhusstellt. Die dadurch entstandene
Licke will eine Reihe von Katholiken und Katholikien schlie3en, die sich dafir einsetzen,
dass es dennoch weiterhin ein konfessionell katbtlolgepragtes Beratungsangebot mit der
entsprechenden schriftlichen Bestatigung im stdeh Konfliktberatungssystem gibt. Denn
so sehr sie mit dem Papst im Grundsatzlichen Ulstigimen, namlich dass gegen die
Abtreibung vorgegangen werden muss, weil Abtreiblidging eines ungeborenen Kindes
und deshalb eine Straftat ist, so sind sie ebeasalfvon lGiberzeugt - aber das nun anders als
der Papst -, dass nur mit der Aussicht auf eingatBegsschein auch noch viele der bereits
abtreibungswilligen oder gar abtreibungsentschlussé-rauen in die Beratung kommen.
Und das wiederum ist eine zentrale Gelegenheitdimgen Frauen personlich in Kontakt zu
kommen und sich mit ihnen zusammen um eine bekésteng als die Abtreibung zu
bemihen. Diese Gelegenheit wahrzunehmen ist fged@tholik/innen ein wichtiger Einsatz
fur das Lebensrecht des ungeborenen Menschenjalsiclserstellen méchten. Deshalb
haben sie zur wirksameren Umsetzung ihrer gemeimsd@emihung 1999 den nach
weltlichem Recht verfassten Verein ,donum vitae Edrderung des Schutzes des
menschlichen Lebens e.V." gegrindet.



Die Erklarung der deutschen Bischofe

Die Beratung in der Tragerschaft dieses Vereinsidonitae, die mit dem nach weltlichem
Strafrecht vorgesehenen Beratungsnachweis bestatdjtversteht sich als konfessionell
katholisch, zielgerichtet auf das Lebensrecht sgeborenen Kinds und im Beratungsprozess
ergebnisoffen; sie erfolgt aus christlicher Veramtiwng, aber nicht mit kirchenamtlicher
Anerkennung, also nicht im Namen und Auftrag decKe, wohl aber in der Kirche. Denn
die Mitglieder des Vereins handeln kraft ihrer Semgl zu der sie durch die Taufe und
Firmung berufen sind. Kirchenrechtlich und damitarkirchlich ist daher der Verein ,donum
vitae" geman c.215 CIC als ein freier Zusammenssh|fiir Zwecke der Caritas” und ,zur
Forderung der christlichen Berufung® (c. 215 Ci@)Bereich des vorgeburtlichen Lebens zu
gualifizieren. Donum vitae e.V. ist damit so orgamit wie die Mehrzahl der Verbéande und
Vereine der katholischen Kirche: nach weltlichenciRels ,e.V." — nach kirchlichem Recht
als ,freier Zusammenschluss" von Katholik/innen Riithlicher Zielsetzung“ (Caritas,
Frommigkeit und/oder Férderung der christlichenuBang in der Welt) gemal ¢.215
CIC/1983, also als kirchlicher, aber nicht-kanohexcVerein. Diese Klassifizierung ergibt
sich aus dem kirchlichen Vereinsrecht, das viessleedene Rechtsformen der
Organisationsstruktur kennt: 1. freier Zusammensshinit kirchlicher Zielsetzung
beziehungsweise nicht-kanonischer Verein — 2. prrdeanonischer Verein ohe
Rechtsfahigkeit — 3. privater kanonischer VereihRachtsfahigkeit — 4. 6ffentlich
kanonischer Verein. Doch im Juni 2006 erklarend#ietschen Bischofe plotzlich: ,Bei dem
privaten Verein donum vitae handelt es sich um ¥@einigung aul3erhalb der katholischen
Kirche.

....Personen, die im kirchlichen Dienst stehen,irst dMitwirkung bei donum vitae e.V.
untersagt. .... Der Standige Rat [der deutschen Bfskbnferenz] ersucht die Glaubigen, die
in den kirchlichen Raten und Mitwirkungsgremien goden kirchlichen Verbanden und
Organisationen Verantwortung Ubernehmen, zum Zwleclgrol3eren Klarheit des
kirchlichen Zeugnisses auf eine leitende Mitarbedonum vitae e.V. zu verzichten und so
die Unterschiede zwischen donum vitae e.V. undt®ogin der Kirche besser zur Geltung zu
bringen und zu respektieren“ (Erklarung der dewsdBischéfe zu donum vitae e.V. vom 20.
Juni 2006, in: Abl. Regensburg Nr. 6 vom 21.089659).

Noch einen Schritt weiter ist Presseberichten pafaler Prafekt der Kongregation fur die
Glaubenslehre William Kardinal Levada gegangersdirnamlich in einem Brief an einige
deutsche Bischofe im Herbst 2006 und nochmals arVaesitzenden der Freisinger
Bischofskonferenz, Friedrich, Kardinal Wetter, imbFuar 2007 die deutschen Bischofe
aufgefordert haben, sich noch klarer von dem Veabzugrenzen , als sie das bisher getan
haben. Dazu sei es notwendig, ,klug und entschiedarauf hinzuwirken, dass nicht nur die
kirchlichen Angestellten von einer leitenden Mititlbei dem Verein absehen, sondern alle
aktiven Glaubigen ,auf jegliche Form der Untersting verzichten®, beispielsweise auch auf
Spenden. Denn, so die Begrindung von Levada: ,Disdbeidung von Papst Johannes Paul
Il., den zweideutigen Beratungsschein nicht mekeastellen, gilt namlich fur alle Glieder
der Kirche" (Tagespost vom 17.03.2007).

Diese Einordnung von donum vitae als ,eine Vereaingyaul3erhalb der katholischen
Kirche®, durch die deutschen Bischofe wirft grunidéiéhe Frage in mehrere Richtungen auf:
Zum einen: Wes ist kirchlich? Ist kirchlich nur, svaeiheamtlich verantwortet ist, was also
die kirchlichen Vorsteher einer Gemeinschatft kitafer Weihe tun beziehungsweise was in
deren Auftrag geschieht? Oder auch das, was eumb{gjér kraft seiner Taufbegabung tut, sei
es als einzelner oder in Gemeinschaft mit mehrelath zugespitzter gefragt: Kann auch
kirchlich sein: was gegen den Willen der Bisch&dsahieht, nicht mehr kirchlich, sondern
aulRerhalb der Kirche zu verorten? Kurzum: Welchefiehwert hat die eigene



Verantwortung der Laien in der Kirche beziehungsediat das Tun der Laien Uberhaupt
einen eigenen Stellenwert in der Kirche? Kénnerssibststandig in der Kirche handeln und
sich daflr auf das Wirken der Heiligen Geistes feruganz losgeldst von einer
weiheamtlichen Bestéatigung? Und in die umgekehitating gefragt: Kann ein
Diozesanbischof einzeln oder in Gemeinschaft min@een Amtsbridern jederzeit die
Tatigkeit von Laien unterbinden, indem er deren @lsn,auRerkirchlich* bezeichnet? Wann
ist hier die Kirchichkeit noch oder nicht mehr gémt& Und kdnnen sich Laien gegen solche
bischéflichen MalRBhahmen wehren? Kénnen sie sidlr @aff das Wirken des Heiligen
Geistes berufen? Und stehen ihnen dazu auch kiretietiche Mittel zur Verfigung?

Eine Widerlegung aus theologisch-rechtlicher Sicht

Kirche als Gemeinschaft und Volk Gottes ernst geamem beinhaltet ein vielschichtiges
Beziehungsgeflecht zwischen allen Gliedern derhéraas nicht nur von oben nach untern,
sondern auch von untern noch oben verlauft. Wér micGemeinschaft und Volk Gottes
bekennt, muss sich zugleich zu vielfaltigen Mitwingsformen und gestuften
Mitentscheidungsprozessen ebenso bekennen wie egemgeitigen Respekt der jeweiligen
Eigenverantwortlichkeiten. Unter dieser Pramisggbéssich fur die gestellten Fragen
folgender theologisch-rechtlicher Schutz fur donutae in der Kirche, der im Sinne einer
Stufenleiter vom Allgemeinen zum Konkreten hinvaeustehen ist.

1. Kirchliches Handeln ist immer geistgewirktes Hamd&enn die Kirche ist aus dem
Geist geboren und lebt aus ihm und durch ihn. Dbdtann die Kirche auch als
~Sakrament des Geistes” (Walter Kasper) oder alghimprovisation des Geistes*
(Karl Rahner) bezeichnet werden. Als Sakramentlommtovisation ist Kirche aber
nicht einfach identisch mit dem Geist, sonderrsstet eine Dimension des Geistes.
Der Geist ist grof3er als die Kirche und Ubersteag Wesen der Kirche. Diese
Tatsache gelangt in der katholischen Kirch biswedlas dem Blick, so dass der
Heilige Geist als eine Funktion der Kirche misstaanden wird, statt umgekehrt die
Kirche als eine Funktion des Geistes.

2. Der Heilige Geist wirkt in allen Gliedern der Kirelund schenkt ihnen den
gemeinsamen Glaubenssinn aller Glaubigen. Aufgabegdweihten Amtes ist es, aus
der gleichen Kraft des Geistes heraus diesem geareen Glaubensinn aller ,zu
dienen, ihn lebendig zu halten, ihn vor modischémrringen und Einseitigkeiten zu
bewahren, ja, ihm letztverbindliche Wegweiser umdr@steine zu setzen...Sein
Dienst kann darum nur dann gut gelingen, wennesips geweihte
Amt]allgemeinkirchlich integriert und akzeptiert;isvenn also seine inhaltlichen
Argumente auf weithin ,einmutiges” Verstehen trefferenn es der Gegenwart des
Geistes nicht nur in den Glaubenszeugnissen deriefieeung , sondern auch im
Glaubenssinn der gegenwartigen Glaubigen und irzéehen der Zeit aufmerksam
nachspirt. Dann verkehrt sich der Dienst einer &bem Struktur nicht in ein
formalistisches Herrschaftsinstrument” (Kehl,M.eDdirche. Eine katholische
Ekklesiologie, Wirzburg 2001, S. 396).

3. Kirchlich im Sinne der katholischen Kirche ist nictur ein Handeln, das
kirchenamtlich gesetzt oder anerkannt ist, sondaoh jedes Handeln von Katholiken
und Katholikinnen, das ,nur* aus der christlichtatischen Verantwortung kraft
Taufe und Firmung heraus erfolgt und damit inhaitian der Lehre der katholischen
Kirche ausgerichtet ist. Die Grundlage dafir ist @atsache, dass nicht nur die
geweihten Amtstrager kraft ihrer Weihe an der Valdint Christi teilhaben, sondern
auch alle Glaubigen kraft Taufe und Firmung in abgker Form ebenso daran
teilhaben. Diese gestufte Teilhabe aller Glaubmeer Vollmacht Christi ist aber
rechtlich kaum oder zumindest in hochstem Mal3e fuieloegend konkretisiert. Es



wird zu wenig beziehungsweise gar nicht herausgéaitbdass kirchliches Handeln
nicht nur das Handeln der geweihten Amtstragesetes, dass sei selbst handeln
oder dass in deren Auftrag gehandelt wird, sondaom das, was aus der
Verantwortung kraft Taufe und Firmung geschiehtcKiiches Handeln umfasst drei
verschiedene Formen:
a. Kirchliches Handeln im Allgemeinen: kraft Taufe uRdmung (allgemeine
Teilhabe an der Vollmacht Christi).
b. Kirchliches Handeln im Namen und Auftrag der Kirckeaft Tauf, Firmung
und kirchenamtlicher Sendung (autoritative Teilhaheler Vollmacht Christi)
c. Kirchliches Handeln in der Person Jesu Christi,Higgptes der Kirche: kraft
Taufe, Firmung und Weihe zusammen mit einer kirenatichen Sendung
(Fuller der Teilhabe an der Vollmacht Christi).
Damit wird deutlich: Die von den deutschen Biscindgetroffene Aussage, dass der
von Katholiken gegriindete und getragene Verein dovitee e.V. ,aul3erhalb der
Kirche" anzusiedeln sei, ist theologisch und rechtproblematisch. Dies gilt umso
mehr angesichts der kirchlichen Lehre vom unvdréiezn Pragemal, das die Taufe
verleiht. Denn wegen dieses unverlierbaren Pragegikilin der katholischen Kirche
seit alters her der Grundsatz: Einmal katholisainmer katholisch. Oder negativ
ausgedruckt: Wer einmal kraft der Taufe in die khsiche Kirche aufgenommen ist,
kann weder aus ihr entfernt werden noch sich sallssihr entfernen. Dieser
Grundsatz wird auch nicht durch die Strafe der BExkmnikation oder durch den
staatlich erklarten Kirchenaustritt aufgehoben. iDsowohl Exkommunikation wie
Kirchenaustritt bewirken nicht die Aus-Gemeinschaff eines Kirchengliedes,
sondern lediglich die Einschrankungseiner RecHigatginnerhalb der Gemeinschaft
der Kirche. Daraus folgt: Wer — willentlich odenutientlich — nicht aus der
Gemeinschaft der Kirche herausfallen kann, der karmh nicht seine Berufung kraft
der Taufe —willentlich oder unwillentlich — aul3elthder Kirche wahrnehmen,
sondern immer nur innerhalb der Kirche — ganz gleab er diese Berufung kraft
Taufe als Einzelne/r oder ob in einer Vereiniguegsammelt wahrnimmt. Deshalb ist
festzuhalten: Eine Vereinigung, die von Katholikenier Berufung auf ihre
Taufsendung und Taufverantwortung zum karitativere@k des Schutzes des
ungeborenen Lebens und ,zur Forderung der chhsttidBerufung in der Welt"
(c.215CIC) in diesem Bereich des vorgeburtlichebdres gegriindet worden ist, kann
daher von niemandem auf3erhalb der Kirche angesigdaden. Daran &ndert auch
die Tatsache nichts, dass die Vereinigungsstruktnaeh weltlichem Recht als ein
~eingetragener Verein® (=e.V.) gestaltet sind. Kditken kdnnen also (als Einzelne
wie auch als freier Zusammenschluss von mehrered&h) ihre Taufsendung — ob
sie das wollen oder nicht — gar nicht auf3erhallkiiehe ausiiben, sondern nur in der
Kirche. Jedes Handeln, das unter Berufung aufigene Taufverantwortung
geschieht, kann nur als ein Handeln in der Kirahe damit als ein kirchliches
Handeln qualifiziert werden. Allerdings kann diekeshliche Handeln kraft Taufe —
wie jede andere Form kirchlichen Handelns auctchtlieh unterschiedlich
qualifiziert werden: als rechtlich relevant odectlich irrelevant, rechtmalf3ig oder
rechtswidrig, erlaubt oder unerlaubt, strafbar adeht strafbar, gultig oder ungultig.
Es ist und bleibt aber immer ein Handeln in decKe. In diesem Sinn hat schon Karl
Rahner 1958 dargelegt: ,Es gibt in der Kirche nioit Regungen, die von der
[weihe-]lamtlich héheren Instanz veranlasst seingtais um legitim zu sein. Das
[Weihe-]JAmt darf sich nicht wundern oder dartibewilig sein, wenn sich ein Leben
des Geistes regt, bevor es in den Ministerien dehié geplant worden ist. Und die
Untergebenen dirfen nicht meinen, sie hatten bestmchts zu tun, bevor von oben
ein Befehl heruntergereicht wird. Es gibt Tater, @ott will, auch bevor das



Startzeichen vom [Weihe-]JAmt gegeben ist, und iochiRingen, die nicht schon
[weihe-]lamtlich positiv gebilligt und festgelegt waen sind“ (Das Dynamische in der
Kirche, Freiburg f.Br. 1958, S.62) Rahner denksdeGrundgesetz der Kirche vom
Wirken des Geistes in allen Gliedern der Kirchedamuent zu Ende und ruft deshalb
mit Nachdruck dazu auf, ,dass jeder in der Kirceimem Geist folgen dirfe, solange
es nicht feststeht, dass er einem Ungeist nactdgbsg also die Rechtglaubigkeit, die
Freiheit, der gute Wille vorauszusetzen seien ucdidt mas Gegenteil. Das sind nicht
nur selbstverstandliche menschliche Normen eingsimétigen Zusammenlebens, das
auf Achtung und Duldung des andern aufgebautasidiern sind auch Prinzipien, die
sehr tief im Wesen der Kirche selbst als solchewuezelt sind und sein mussen.
Denn sie folgen aus der Tatsache, dass die Kirelmet&talitares System ist. Geduld,
Toleranz, Gewéahren lassen des andern, solangeeatkishrte seines Handelns nicht
sicher nachgewiesen ist (nicht umgekehrt: Verdet &ligenregung, bis deren
RechtmaRigkeit formell nachgewiesen ist, wobeildietergebene die Beweislast
hatte), sind also spezifisch kirchliche Tugenden@dm Wesen der Kirche heraus.
(Rahner, S.66)

. Wie jede(r) Glaubige konnen sich auch die Tragserlaghramts nur dann auf den
Beistand des HI. Geistes berufen, wenn sie ershar, dass dieser Geist nicht nur
bei ihnen, sondern in der ganzen Kirche am Wetkénislen anderen Amtstragern
und in allen Christen. Wo und wenn Vertreter desajbten Amtes nicht
geistfordernd, sondern geisthemmend, ja im Extrémsdgar geistausloschend tatig
sind, weil sei nur ihr eigenes Tun fir geistgewir&tten, kann es auch vorkommen ,
dass der Geist an der Zustimmung des gewehten Armotbsiwirkt.

. Der Di6zesanbischof ist zwar nach katholischem dadhis der letztverantwortliche

Leiter der ihm anvertrauten Didzese. Deshalb komdeen Didzesanbischof in der
ihm anvertrauten Diozese alle Funktionen der Lgisgewalt zu: er hat die Gewalt
der Rechtssetzung ebenso wie die Gewalt der Rewidsalung im Bereich der
Gerichtsbarkeit und der Verwaltung (c.391 CIC).efdlings kann er dabei nicht nach
Belieben vorgehen, sondern ist an die ,MalRgabdr@ehts* gebunden, wie ¢.391
CIC mit Nachdruck herausstellt. Das heil3t alsotZd seiner umfassenden Gewalt
steht auch der Bischof nicht Gber dem Recht, soistierie jeder Glaubige an das
geltende Recht gebunden. Seien bischoéfliche Géweathaltet nicht das Recht, gegen
geltendes - didzesanes oder Uberdi6zesanes - Reubtstolien.

. Im kirchlichen Gesetzbuch gibt es allerdings fashkrlei Rechte gegen die geweihten
Amtstrager, auf die sich die Gemeinschaft oderdie£inzelne berufen konnte. Zwar
gibt es im kirchlichen Gesetzbuch von 1983 einetaldg von grundlegenden
Pflichten und Rechten fir alle Glaubigen (cc.208)2ihnerhalb dessen sogar auch
noch explizit zugesichert wird, dass die Glaubitdga Rechte rechtmaliig geltend
machen konnen (c.22181), doch es gibt keine kechih Gerichte, an die sich die
Glaubigen bei einer Verletzung ihrer Rechte werldiamten. Den Glaubigen bleibt
bis heute als einzige Mdglichkeit, sich bei Rednestsgkeiten an den jeweils
zustandigen, nachst héheren ,,Oberen” zu wendeA 0.82). Dazu missen sie
allerdings ein bestimmtes und umstandliches Veeialeinhalten, das in den cc. 1732-
1739 geregelt ist und als hierarchischer Rekurs¢Bserde) bezeichnet wird. Mit
Recht wird an dem Verfahren des hierarchischen Bekukritisiert, dass mit ihm zu
grol3e Muhen verbunden, die Autoritaten zu weit wed wichtige
Verfahrensgrundsatze wie rechtliches Gehor, Ang@nd-ntscheidungsgriinde oder
Verteidigungsrechte nicht garantiert sind. Sonetét die derzeitige rechtliche
Ausgestaltung der katholischen Kirche nur adaqgreatitliche Mittel der
Korrekturmoglichkeit fir die Hand des geweihten Atrigers, nicht aber fir die
Hand der/des Einzelne(n) und die Gemeinschaft.eCigsseitigkeit ist nicht nur



rechtlich, sondern auch theologisch grof3 fahrlag3ann wenn es der gleiche Geist
ist, der in den einzelnen Glaubigen und in denré&gtn des geweihten Amtes wirkt,
dann ist diese Wirken des Heiligen Geistes nichtai die einseitige, sondern auf die
gegenseitige Korrekturmdaglichkeit zwischen geweath#emtstrager und

Gemeinschaft angelegt und angewiesen: Wie der gésvAmtstrager auf wirksame
und daher rechtlich einklagbare Weise den/die Hiefr) und die Gemeinschaft vor
einer die grofl3ere Einheit missachtenden charisafeis Selbstgenigsamkeit
bewahren muss, so der/die Einzelne und die Gentwiftsebenfalls auf wirksame und
daher auch rechtlich einklagbare Weise den geweiiststrager vor einem jedes
geistliche Ereingis erstickenden institutionelleifSterhaltungsstreben mit geistlosen
Uniformierungstendenzen (vgl. Kehl, Die Kirche 399).

. Kirchliche AuRerungen und MaRnahmen der Gegenaaseh die Frage aufkommen,
,0b wir an den Geist nur in der Theorie glaubenradewir als einzelne wie als

Kirche auch aus ihm leben” (Kasper, Die Kirche@d&rament, S.50). Diese Frage ist
insbesondere an die Vertreter des Weiheamtes lzienicJedenfalls lassen einige ihrer
Vorgehensweisen Zweifel aufkommen, ob sie wirklienauf vertrauen, dass wir als
Kirche aus dem Geist lebens- und Uberlebensfahdy $¥arum sonst neigen viele von
ihnen mehr oder weniger dazu, das, was katholiKatehe ausmacht und lebendig
erhalt — die Spannung von Ostern und PfingstenGraimung und Freiheit, von
Bindung und Selbstbestimmung, von Einheit und \dieH, nicht aushalten zu wollen
oder auch nicht aushalten zu kdnnen, sondern gmseifzuldsen zu Ordnung,
Bindung und Einheit? An die Stelle der Offenheitdas Wirken des Geistes tritt das
Streben nach institutioneller Selbsterhaltung;Eireneit soll durch eine perfekte
Organisation hergestellt werden, statt sich did&iin- ,in aller werkzeuglichen
Mitwirkung — demutig und gelassen vom Geist Gosidgenken® zu lassen. (Kehl, Die
Kirche, S.339).
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